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Estado do Tocantins
Tribunal de Justica
12 Escrivania Civel de Almas

Autos n°. 0000126-15.2016.827.2701

Classe: Acao Civil de Improbidade Administrativa
Requerente(s): MINISTERIO PUBLICO
Requerido(s): LEONARDO SETTE CINTRA

SENTENCA

| - RELATORIO

Trata-se de Ac¢ao Civil por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo  Ministério PUblico do Estado
do Tocantins, em desfavor de Leonardo Sette Cintra, gualificado nos autos do processo em
epigrafe, alegando, a parte promovente, ter chegado ao conhecimento do érgdo ministerial, por meio do
Oficio Gab/PGJ/n°® 376/2015, copia do acorddo n° 945/2015 do e. Tribunal de Contas do Estado que julgou
irregular a prestacdo apresentada pelo promovido, referente ao exercicio de 2011, aplicando-lhe, ainda,
multa.

Prossegue, relatando que referido acérddo transitou em julgado em 10/09/2015, tendo imputado, ao
promovido, a pratica de diversas irregularidades, entre as quais: "a) dano ao erario decorrente do
pagamento indevido de juros e multa; b) fracionamento de despesas para aquisi¢cdo de pecas de veiculos da
frota municipal, material de limpeza e géneros alimenticios para fugir da licitacdo; c) apropriacdo indébita de
numerdrio; e d) realizacao irregular de contratos temporarios."

Afirma, ainda, que os fatos foram analisados tecnicamente no parecer de auditoria n® 49/2011, constante do
processo n° 12.838/11, anexo ao Processo n® 3560/2012; que o promovido deu causa a perdas patrimoniais
em razao do pagamento com atraso de diversas despesas com a Telecom e a CELTINS e também com o
INSS, o que causou prejuizo aos cofres do Municipio de Almas, no importe de R$ 22.150,91.

Continua, relatando que, no parecer de auditoria n® 49/2011, constante do processo n°® 12.838/11, anexo ao
Processo n® 3560/2012, restou constatado, no item 3.12, que, de janeiro a outubro de 2011, o promovido
fracionou diversas despesas com compras de pecas para a frota de veiculos do Municipio, no intuito de
escapar do processo licitatorio; que foram fracionadas compras de géneros alimenticios em 18 aquisi¢des, e
materiais de limpeza em 33 aquisi¢des, conforme se verifica do anexo 7 do referido relatério; que todas as
compras fracionadas somaram R$ 100.435,55; que, no balancete financeiro do més de outubro de 2011,
constatou-se ter o Municipio recolhido contribui¢cdo previdenciaria no valor de R$ 210.549,70, repassando a
entidade previdenciaria apenas a quantia de R$ 83.665,66, donde a apropriacdo indevida no valor de R$
126.884,05; que, a titulo de penséo alimenticia, o Municipio recolheu R$ 5.078,10, repassando apenas R$
4.157,97, apropriando-se de R$ 920,13; que o promovido realizou contratos temporarios irregulares, e,
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conforme anexo VI do relatério de auditoria n® 49/2011, verificou-se que o0 Municipio manteve 252 servidores
temporérios fora das hipoteses permitidas por lei, violando a regra do concurso publico.

Argumenta, enfim, em apertada sintese, que os atos praticados pelo ex-alcaide, quais sejam de pagamento
indevido de juros e multa; de fracionamento de despesas para aquisicdo de produtos para fugir de licitacbes;
de se apropriar indevidamente de numerario e de realizar contratos temporarios irregulares causaram lesao
ao erario, constituindo improbidade administrativa, a teor do disposto no art. 10 (pagamento indevido de juros
e multa e fracionamento de despesas para aquisicdo de produtos para fugir de licitacbes) e art. 11, caput
(apropriar-se indevidamente de numerario e realizar contratos temporarios irregulares), ambos da Lei n°
8.429/1992.

Nos pedidos, requereu, liminarmente, a decretacdo da indisponibilidade dos bens do promovido e, ho mérito,
seja o promovido condenado nas sang¢des dos incisos Il e Il do art. 12 da LIA.

Instruem a exordial, os seguintes documentos: copia de Oficio Gab/PGJ/n°® 376/2015 com cépia dos autos do
procedimento administrativo n® 15964/2015; cépia de parecer n® 377/2015; relatério de analise do TCE do
processo n° 3560/2012 - exercicio 2011; e relatério de auditoria de regularidade n° 49/2011 - exercicio 2011
(evento 1).

Por meio de deciséo interlocutdria proferida ao evento 4, foi deferido o pedido liminar requestado a exordial,
no sentido de que fosse decretada a indisponibilidade de bens do promovido com acesso aos sistemas
BACENJUD e RENAJUD, a par da expedi¢cdo de oficio ao Cartério de Registro de Iméveis do Municipio de
Almas, bem como, uma vez cumprida a liminar, fosse notificado o promovido para apresentar defesa prévia,
por escrito, na forma do art. 17, § 7° da Lei n°® 8.429/1992.

Notificado, o promovido se manifestou nos autos, alegando, preliminarmente, inépcia da peticdo inicial e
inexisténcia de ato de improbidade administrativa capaz de causar prejuizo ao erario. No mérito, aduziu a
inexisténcia de indicios do elemento subjetivo caracterizador do ato de improbidade administrativa e a
inexisténcia de prova de prejuizos ao erdrio, requerendo a revogacdo do decisum que determinou o
bloqueio de bens. Propugnou, finalmente, pelo indeferimento da A¢édo Civil de Improbidade Administrativa,
reconhecendo-se a inexisténcia de dolo e de qualquer ato de improbidade administrativa por parte do
promovido (evento 18).

Por meio de deciséao interlocutdria, foram rejeitadas as preliminares arguidas na manifestacdo do evento 18,
recebendo-se a peticao inicial e determinando-se a citacdo do demandado (evento 21).

Citado, o promovido suscitou a incompeténcia do TCE para julgar as suas contas, quando prefeito do
Municipio de Almas. No mérito, argumentou a inexisténcia de prova suficiente & imputacdo de pagamento
indevido de juros e multa e, do mesmo modo, auséncia de comprovacao de prejuizo ao patriménio publico;
aduziu, ainda, ndo existir prova que ateste o fracionamento de despesas com dispensa de licitagéo e de que
houve apropriacdo indébita de qualquer numerdrio; por fim, sustentou ndo haver prova de contratacao
temporaria irregular, uma vez que realizou concurso publico em 17/03/2014, ndo havendo que se falar,
portanto, de prejuizo ao erario municipal, até mesmo porque ndo agiu com dolo, o que descaracteriza os
apontados atos de improbidade administrativa. Requereu, enfim, a rejeicdo da demanda, em sede de
preliminar, ou, conforme seja, a improcedéncia dos pedidos deduzidos a exordial (evento 28).

Ouvido o MP, em réplica, sustentou que a preliminar de incompeténcia arguida ndo deve prosperar, uma vez
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gue a valoracdo acerca da ocorréncia ou ndo de atos de improbidade administrativa deva ser feita pelo
Parquet e ndo pelo TCE ou pela Casa Legislativa Municipal, ratificando, afinal, o pleito de condenacéo do
demandado nas sang¢6es dos incisos Il e Il do art. 12 da LIA (evento 35).

Ao evento 36, o Ministério Publico informou que os relatérios mencionados ao evento 35 seriam entregues
(em midia) em cartério, haja vista o tamanho do arquivo e a impossibilidade de anexar aos autos por meio de
anexos.

Ao evento 42, foi certificada a entrega da midia em cartdrio.

Ouvidas as partes, o MP requereu o julgamento antecipado, ao passo que o promovido manifestou interesse
na producéao de prova testemunhal e documental.
Por meio de decisdo saneadora, foi rejeitada a preliminar de incompeténcia suscitada pelo promovido,
onde se consignou, ainda, ndo haver nulidades a serem sanadas nem outras questdes processuais
pendentes, passando-se a fixacdo do(s) ponto(s) controvertido(s) da lide; na oportunidade, o pedido de

producdo de prova em audiéncia foi rejeitado, ao mesmo tempo em que se anunciou o julgamento do
processo no estado em que se encontra (evento 46).

Irresignado, o promovido interpds agravo de instrumento, autuado sob o n° 0007350-51.2019.827.0000
(evento 51), tendo do egrégio TJTO indeferido a atribuicdo de suspensivo ao recurso, como se verifica do
evento 2 dos autos em referéncia.

Assim, vieram conclusos 0s autos.

Relato do essencial. DECIDO.

Il - FUNDAMENTACAO

Pois bem. Como visto, cinge-se a causa em verificar se restaram consumadas as condutas descritas na
peticdo inicial, com prejuizo ao erario municipal e violacdo a principios da Administracdo Publica,
configurando atos de improbidade administrativa, nos termos do art. 10 e art. 11, caput da Lei n°
8.429/92, e atraindo a aplicacdo das sanc¢fes previstas no art. 12, incisos Il e Il do mesmo estatuto legal.

Il. 1. Dano ao erario municipal, decorrente do pagamento indevido de juros e multa

Como cedico, os atos de improbidade subdividem-se em: a) atos que importem enriquecimento ilicito (art. 9°);
b) atos que causem prejuizo ao eréario (art. 10); ¢) atos que atentam contra os principios da administragédo
publica (art. 11), sendo que apenas aqueles previstos no art. 10 dispensam o dolo na conduta.

No caso, narra a exordial, em suma, que o promovido teria dado causa a perdas patrimoniais, em
decorréncia do entdo pagamento com atraso de diversas despesas para com a Brasil Telecom e a Celtins,
bem como o INSS, gerando multa e juros, conforme apontado no item 3.13 do Relatério de Auditoria n°®
49/2011 antes referido, apurando-se que o prejuizo foi da ordem de R$ 22.150,91, como se verifica dos
pagamentos realizados (processos 501/2011 e 943/2011 - Brasil Telecom; 276/2011, 1184/2011,
1194/2011 e 2742/2011 - Celtins; e 1262/2011, 1263/2011 e 1265/2011 - INSS, acrescentando que tal

prejuizo nao teria sido suportado pelo Municipio, se 0 ex-gestor tivesse realizado os pagamentos
tempestivamente e, mesmo se tendo dado oportunidade ao promovido de apresentar justificativa,
quedou-se inerte, donde a préatica de improbidade prevista no art. 10, caput da LIA.

Lado outro, em sua contestacdo, o promovido sustenta a auséncia de provas que demonstrem o pagamento
em atraso e o dolo de lesar o erario, sendo que tal ato, de qualquer modo, consubstanciaria mero atraso no
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pagamento de contas, o que, em se tratando de Municipio com parcos recursos, ndo configura, nem de
longe, a prética de improbidade administrativa.

Ora, como bem discerniu o Ministro Luiz Fux (entdo no c. STJ), em excerto do julgamento do REsp
937.985/PR, "a ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a conduta antijuridica fere os
principios constitucionais da Administracdo Publica coadjuvados pela ma-intencdo do administrador" (DJe
10.09.2009). Contudo, os atos de improbidade previstos no art. 10 da lei de regéncia dispensam o elemento
subjetivo da conduta (dolo), consistente na vontade deliberada de violar a lei, admitindo-se a forma culposa;
de maneira que a falta de culpa ou dolo do agente, neste ponto, deve afastar a caracterizagdo de ato de
improbidade administrativa, ainda que reconhecida, eventualmente, a violacédo a legalidade estrita.

E, compulsando os autos, em especial o relatério de auditoria de regularidade n° 49/2011, em seu ITEM 3.13.
PAGAMENTO INDEVIDO DE JUROS E MULTAS, verifica-se o0 seguinte:

PROCESSO N° CREDOR VALOR
276/2011 Celtins 18,03
501/2011 Brasiltelecom 13,05
943/2011 Brasiltelecom 5,75
1184/2011 Celtins 5,70
1262/2011 INSS 7.219,91
1263/2011 INSS 7.073,57
1265/2011 INSS 7.527,99
1194/2011 Celtins 5,04
2742/2011 Celtins 281,87

TOTAL 22.150,91

Por outro lado, contudo, inegavel ter havido prestagdo de contas por parte do demandado, bem assim a
comprovacgao de pagamento de tais cobrancas, de modo que, nesta hipotese, ndo se desincumbindo o MPE
de demonstrar a préatica de qualquer ato perdulario do entdo gestor, razoavel o argumento de que o0 mero
atraso no pagamento de tais compromissos nao tenha o condao de caracterizd-lo como ato de improbidade.
No mesmo sentido, mutatis mutandis:

"APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PRELIMINAR -
NULIDADE DA SENTENCA - DECISAO-SURPRESA - NAO CARACTERIZAGCAO - REJEICAO. 1. A regra da
proibicdo da decisédo-surpresa, prevista no art. 10 do Cddigo de Processo Civil de 2015, visa a impedir que as
partes, ou uma delas, sejam surpreendidas por decisédo "que se apoie, em ponto decisivo, numa visdo juridica de
que ndo se tenham apercebido, ou considerada sem maior significado..." (Carlos Alberto Alvaro de Oliveira). 2.
Mencgéo feita na sentenca a determinado fato que ndo consistiu em razdo de decidir, mas apenas em
apontamento obiter dictum - ou, no maximo, em refor¢o de convencimento, ndo decisivo a concluséo. 3. Preliminar
de nulidade da sentenca. Rejeicido. MERITO - PREFEITO MUNICIPAL - IRREGULARIDADES NA GESTAO -
JUROS MORATORIOS E _MULTAS DECORRENTES DE ATRASO NO PAGAMENTO DE CONTAS DE
TELEFONIA, AGUA, ESGOTO E ENERGIA ELETRICA DO MUNICIPIO - ALEGADA VIOLACAO A PRINCIPIOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA E LESAO AO ERARIO - AUSENCIA DE INDICIOS DE MA-FE E
DESONESTIDADE - ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - NAO CARACTERIZACAO - ILEGALIDADE
QUE NAO SE CONFUNDE COM IMPROBIDADE - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Segundo a Lei n.
8.429/92, os atos de improbidade subdividem-se em: a) atos que importem enriquecimento ilicito (art. 9°); b) atos
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gue causem prejuizo ao erario (art. 10); c) atos que atentam contra os principios da administracdo publica (art.
11). 2. Deve-se diferenciar as hipoteses de simples irregularidades praticadas pelo administrador daquelas
consideradas como improbidade administrativa, mormente diante da gravidade das sancdes impostas pela Lei n.
8.429/82. 3. "A ilegalidade s6é adquire o status de improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios
constitucionais da Administrac@o Publica coadjuvados pela ma-inten¢do do administrador." (REsp 937.985/PR) 4.
Conduta atribuida ao ex-Prefeito, referente ao pagamento de juros e multa por atraso na quitacdo de contas de
telefonia, agua, esgoto e energia, que, embora consubstancie irregularidade, ndo pode ser enguadrada como ato
de improbidade administrativa, sem a minima concretizacdo do elemento subjetivo do agente. 5. Inexisténcia de
indicios de intuito fraudulento, desonestidade ou ma-fé do administrador. 5. Pedidos improcedentes. Recurso
provido." (TIMG - Apelacéo Civel 1.0625.09.088430-9/002, Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil , 52 CAMARA CIVEL,

julgamento em 16/02/2017, publicagdo da sumula em 24/02/2017).

Il. 2. Fracionamento de despesas para aquisi¢cdo de pecas de veiculos da frota municipal, material de
limpeza e géneros alimenticios para fugir da licitacao

Relata-se na exordial, outrossim, que o promovido, durante sua gestdo, praticou, reiteradamente, o
fracionamento de despesas para aquisicao de pecas de veiculos da frota municipal, material de limpeza e
géneros alimenticios, tudo com o intuito de dispensar cogente procedimento licitatorio, pratica esta vedada,
segundo a previsdo no inciso VIl do art. 10. In verbis:

"Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omisséo, dolosa
ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(..)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para celebragdo de parcerias com entidades
sem fins lucrativos, ou dispensé-los indevidamente; (Redacéo dada pela Lei n°® 13.019, de 2014)".

Por sua vez, o promovido, em sua defesa, sustenta a tese de que inexiste qualquer prova do alegado,
mormente porque ndo se instaurou processo administrativo que viesse a confirmar a ocorréncia de tais
condutas, ndo se podendo, assim, simplesmente, presumir a pratica de ilicito civil, tampouco a de
improbidade administrativa.

Pois bem. O art. 24 da Lei de Licitag6es (n° 8.666/93) prevé ser dispensavel a licitacdo para compras de valor
até 10% (dez por cento) do limite previsto na alinea "a" do inciso Il do artigo 23, ou seja, R$ 8.000,00 (oito mil
reais). Com relagdo a obras e servicos de engenharia, o percentual de 10% incide sobre o limite de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), sendo, pois, de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Na espécie, verifica-se que, durante a gestdo do ora promovido, conforme se extrai da conclusdo contida no
Relatério de Andlise de Auditoria do TCE n° 047/2012, Processo n° 3560/2012 - Exercicio de 2011, foram
praticadas as seguintes irregularidades:

1. As remessas contabeis do 1° Bimestre e 7° Bimestre foram encaminhadas fora do prazo ;
Abertura de créditos suplementares ficou fora do limite legal, evidenciando descumprimento do artigo 167, inciso V da
Constituicado Federal, bem como da Lei Orgamentéaria Anual do municipio n°127/2010;

3.

N&o houve inscricdo de R$2.170,43 em Divida Ativa dos contribuintes inadimplentes com IPTU, descumprindo-se o artigo
39, 8§1° da Lei Federal 4.320/64;
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Os bens de estoques adquiridos no montante de R$1.063.637,42 ndo foram registrados na contabilidade, demonstrando
desrespeito ao artigo 6° da Resolucéo do Conselho Federal de Contabilidade n°750;

>. Constatou-se no Balango Patrimonial do exercicio de 2010/sicap, registrado no Passivo Descoberto, 0 montante de R$
2.487.472,77, somado mais o déficit patrimonial no valor de R$ 1.269.661,62, registrado na DVP/2011, o que resultou em
um saldo patrimonial negativo (Passivo a descoberto) no valor de R$ 3.757.134,39;

6. As remessas contabeis ndo foram realizadas de acordo com as normas e principios fundamentais de contabilidade,
evidenciando que os demonstrativos contabeis ndo estao fidedignos;

7 Constatou-se a existéncia de contas contabeis registradas com saldos invertido no balancete de verificagdo nas contas do
ativo (1) e passivo (2);

8. Houve divergéncias das receitas arrecadadas Estaduais registradas no anexo 10 da Lei 4.320/64 e as informadas pela
SEFAZ;

9. O repasse do duodécimo do Poder Executivo ao Poder Legislativo ocorreu a maior no montante de R$3.480,82,
evidenciando descumprimento do artigo 29-A da CF;

10. Constatou-se despesa com locagdo de veiculos no montante de R$171.948,90, evidenciando descumprimento do
principio administrativo da economicidade;

11. Constatou-se divergéncia no demonstrativo Empenho/credores (R$3.045.611,73), com o valor demonstrado no Anexo
X/RREO (R$2.807.483,15);

12. Constatou-se despesas consideradas impréprias para a composicdo dos 25% da educacdo (MDE) no montante de
R$22.380,00, evidenciando descumprimento do artigo 71 da Lei 9.394/96 e art. 82 da IN-TCE-TO n°07/2007;

13. Constatou-se que houve despesas ilegais relacionadas com profissionais do magistério FUNDEB 60%, ndo cumprindo
com a Lei 11.494/2007;

14. O recolhimento de obriga¢des patronais no montante de R$122.228,35 que representa 10,11% da folha de pagamento do
FUNDEB 60%, estando a menor que o valor devido ao INSS da contribuicido patronal sobre os vencimentos e vantagens
dos servidores publicos;

15. Constatou-se que houve despesas com pessoal no montante de R$72.064,02, lancadas incorretamente na dotagdo
orgcamentaria 3.3.90.36, conforme SICAP contabil/empenhos credores;

16. Constatou-se a contratacdo de pessoal sem concurso publico ou contrato temporario, evidenciando descumprimento ao
artigo 37, inciso Il e IX da Constituicdo Federal;

1. Houve utilizagdo incorreta de coédigo de modalidade de licitagdo nos empenhos no montante de R$137.058,60,
evidenciando descumprimento da INTCE-TO n° 002/2007;

18. Houve fracionamento de despesas, havendo inobservancia ao art.37 XXI da CF/1988 e arts. 2° e 3° da Lei n°® 8666/1993;

19.

Houve dispensa de licitacéo ilegal no montante de R$144.870,00, descumprindo o art. 37, XXI da CF/1988 e arts. 2° e 3°
da Lei n°® 8.666/1993.

Assim, da analise do Relatorio de auditoria 49/2011 (item 3.12) e da conclusdo oriunda dos 6rgdos de
controle do TCE, conforme Relatério n° 47/2011, como se vé de seu Anexo 7, resta suficientemente
demonstrado que houve, de fato, fracionamento de despesas com inobservancia ao art. 37, XXI da CF/88 e
arts. 2° e 3° da Lei n® 8.666/93, somando tais parcelamentos as importancias de R$ 28.055,53 e R$
31.379,92, na aquisi¢do de géneros alimenticios e de materiais de limpeza, respectivamente, e ainda de R$
41.101,80, referente a aquisicdo de pecas para a frota de veiculos/maquinas, sem que tenha havido qualquer
procedimento licitatdrio.

N&o se trata, pois, de mera desorganizacdo, pois houve a pratica reiterada de diversos atos ilegais,
contratando-se diretamente com as empresas Nepomuceno e Nepomuceno LTDA (no valor de R$ 17.624,10)
e Goncgalves e Gongalves LTDA (no valor de R$ 7.118,45), o que frustrou a fiscalizacdo do TCE-TO,
impossibilitando o conhecimento, pela sociedade, das razdes objetivas que levaram aquelas escolhas na
gestéo do ex-alcaide.

Certo que, neste ponto, necessario o dolo na conduta do agente publico, tendo-se assim consolidado a
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jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica, sendo, veja-se;

"As condutas tipicas que configuram improbidade administrativa estdo descritas nos arts. 92, 10 e 11 da Lei
8.429/92, sendo que apenas para as do art. 10 a lei prevé a forma culposa. Considerando que, em atengdo ao
principio da culpabilidade e ao da responsabilidade subjetiva, ndo se tolera responsabilizacéo objetiva e nem,
salvo quando houver lei expressa, a penaliza¢do por condutas meramente culposas, conclui-se que o siléncio da
Lei tem o sentido eloquente de desqualificar as condutas culposas nos tipos previstos nos arts. 9.°e 11."

(REsp 940629 / DF. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI. DJ 16.08.2008).

No entanto, o mesmo c. STJ passou a adotar, mais recentemente, o entendimento de que a demonstracéo
de dano financeiro efetivo ndo é necessaria para a configuracdo dos atos de improbidade decorrentes de
dispensa indevida de licitagcdo. O dano, aqui, pois, seria presumido, na medida em que o Poder Publico,
guando ndo promove a licitacdo (sendo ela obrigatéria), deixa de contratar a melhor proposta.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI  8.429/92.
FRACIONAMENTO INDEVIDO DE LICITACAO. FRUSTRACAO DE COMPETITIVIDADE. DANO AO ERARIO E
PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE. OCORRENCIA. MEMBRO DA COMISSAO DE LICITACAO MUNICIPAL.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA, EM CONSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL,
RESTABELECER A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU, QUE RECONHECEU A PRATICA DE ATO IMPROBO E
A SITUACAO IRREGULAR DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. 1. Pretende a Unido restabelecer a condenac&o
de Paulo Eduardo Martins por ato de improbidade administrativa, com a consequente condenacdo de
ressarcimento ao erario. 2. Em vez de realizar a licitacdo na modalidade Tomada de Pregos, compativel com os
valores do convénio, a Comissao Licitante do Municipio de Sao José da Laje fracionou o objeto da licitagdo, de
modo a tornar possivel a ado¢do da modalidade convite, em dois procedimentos apartados - convite n® 016/2002,
para aquisicao do veiculo tipo Van, e o convite n® 17/2002, para aquisicdo dos equipamentos odontoldgicos para a
ambulancia, permitindo, assim, a escolha das empresas participantes dos certames. Apds realiza¢do de auditoria,
constataram-se diversas irregularidades no procedimento licitatério. 3. Da analise dos autos, observam-se
presentes elementos concretos aptos a infirmar as conclusdes adotadas no acordao recorrido, através de simples
valoracdo da prova produzida nos autos, o que afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ. 4. Os autos reforcam a
irregularidade apontada. Isso porque, quando levado em consideracdo o fato de que a empresa DIVEPEL -
Distribuidora de Veiculos e pecgas Ltda. participou de ambos os procedimentos licitatorios (convite 016/2002 e
convite 017/2002), sendo convidada pela comisséo licitante, evidencia-se a possibilidade de procedimento
licitat6rio Unico, a fim de garantir o melhor preco. A situacdo denota ndo s6 a existéncia de empresa que fornega
ambos os objetos, como também o expresso conhecimento do fato por parte da Comisséo Licitante. 5. Tudo isso
leva a conclusao inafastavel da ocorréncia de ato improbo, uma vez que a Comisséao Licitante, a fim de frustrar a
competitividade da licitagdo e os principios que regem o tema, fracionou o procedimento, ensejando dano ao
erario. 6. O STJ possui 0 entendimento de que, em casos como o ora analisado, 0 prejuizo ao erario, na espécie
(fracionamento de objeto licitado, com ilegalidade do procedimento licitatdrio), que geraria a lesividade apta a
ensejar a nulidade e o ressarcimento ao erario, € in re ipsa, ha medida em que o Poder Publico deixa de, por
condutas de administradores, contratar a melhor proposta. Precedente: REsp 1.280.321/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 9.3.2012. 7. Recurso Especial provido para, em consonancia com o
parecer ministerial, restabelecer a sentenca proferida em primeiro grau, que reconheceu a pratica de ato improbo
e a situacdo irregular do procedimento licitatério." (REsp 1622290/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 19/12/2016). Grifou-se.

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRA-TIVA. DISPENSA INDEVIDA DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO. ART. 10,VIll, DA LEI N. 8.429/1992. DANO IN RE IPSA. (...) 7. O STJ tem
externado que, em casos como 0 ora analisado, "o prejuizo ao erario, na espécie (fracionamento de objeto

licitado, com ilegalidade da dispensa de procedimento licitatério), que geraria a lesividade apta a ensejar a
nulidade e o ressarcimento ao erario, é in re ipsa, na medida em que o Poder Publico deixa de, por condutas de
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administradores, contratar a melhor proposta (no caso, em razéo do fracionamento e consequente néo realizacdo

da licitacdo, houve verdadeiro direcionamento da contratacéo)’ (REsp 1280321/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 09/03/2012). (...) Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido" (REsp 1376524. Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, julgado
em 02/09/2014). Sem grifos no original.

Desse modo, o dano causado pela dispensa indevida do procedimento licitatério € uma obviedade,
enquadrando-se perfeitamente, no caso concreto, no tipo do art. 10, VIIl da Lei de improbidade.

Il. 3. Apropriacdo indébita de numerarios:

Sustenta o Parquet, ainda, como visto, que o promovido apropriou-se indevidamente de valores relativos a
contribuicdes previdenciarias e descontos decorrentes de pensfes alimenticias, tendo o promovido
argumentado que o controle externo exercido pelo TCE néo goza de fé publica, ndo havendo provas de que
efetivamente tenha se apropriado das quantias apresentadas a exordial, ndo se lhe podendo atribuir tal
conduta; afinal, havia, além do chefe do executivo responsavel pela organizacdo financeira, o contador e o
secretario de financas; que inexiste prova de que houve enriguecimento com a pratica da suposta
apropriacdo indevida, tampouco comportamento desonesto, donde a impossibilidade de condenacéo, nos
termos da Lei de Improbidade.

Pois bem. No caso em voga, o0 ato praticado pelo requerido é tipificado pelo art. 11, inciso Il da LIA, verbis:

"Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

(..)

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;"

Da andlise dos autos, por meio do Relatério de auditoria 49/2011 (item 3.14), juntado exordialmente,
constata-se que o Municipio de Almas, no ano de 2011, ao apresentar o balancete financeiro do més de
outubro de 2011 ao TCE-TO, com a observacdo de que se tratava de um balancete acumulado de outros
meses anteriores, apontava a existéncia de recolhimento de R$ 210.549,70 a titulo de contribui¢cdes
previdenciarias dos servidores publicos municipais vinculados ao RGPS, tendo somente repassado ao
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a quantia de R$ 83.665,66, bem como se verifica, com relagdo a
pensdo alimenticia arrecadada naquele ano, no referido balancete, que constou ter havido o recolhimento
total de R$ 5.078,10, sendo repassado apenas R$ 4.157,97, deixando, assim, de se repassar a quantia de
R$ 920,13; de maneira que no proprio relatdrio de auditoria, recomendou-se ao Municipio deveria regularizar
o repasse ao INSS e as consignagdes havidas nos contracheques dos servidores publicos municipais.

Por outro lado, em sua peca defensiva, o promovido nao logrou éxito em infirmar a conduta que ora lhe é
imputada, apenas procurou aduzir que tinha outras pessoas responsaveis pela organizacao financeira, o que
é indiferente, porquanto nos balancetes entregues ha a sua assinatura, o que € suficiente para demonstrar
gue o Sr. Leonardo Sette Cintra tinha amplo conhecimento da consideravel diferenca entre o recolhimento e
0 repasse.

Outrossim, quanto a demonstracdo de dolo na conduta, esta claro, por meio dos Relatérios de Auditoria
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49/2011 e de Analise de Auditoria do TCE n° 047/2012, Processo n° 3560/2012 - Exercicio de 2011, o desvio
nas contribui¢cdes previdenciarias de servidores municipais vinculados ao RGPS, no referido ano de 2011, em
que o promovido era gestor, e cujo fim é oculto, nada tendo comprovado, em sua defesa, quanto a
destinacdo desses recursos, ndao sendo necessarias, por outro lado, maiores digressdes acerca da
verificacdo de que houve ou nado prejuizos ao erario, bastando ver a discrepancia entre os valores recolhidos
e repassados em sua totalidade, estando a defesa desacompanhada de qualquer informacg&o sobre se isso
restou sanado junto ao INSS e aos eventuais credores de pensdes alimenticias, donde a configuracdo, neste
ponto, de atos de improbidade.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. PRELIMINARES AFASTADAS. 1 -
A competéncia da Justica Estadual para processar e julgar a agdo em epigrafe restou bem delineada na decisao
proferida pelo Juiz Federal da Vara Unica da Subsecdo Judiciaria de Araguaina-TO, que fundamentadamente
declinou da competéncia para o Juizo da Comarca de Araguatins-TO. Portanto, incontroversa a competéncia
deste Juizo. 2 - Nao ha julgamento extra petita, visto que as condutas praticadas pelo requerido/apelante foram
tipificadas corretamente nos artigos 10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa, assim como aplicadas as
sanc¢Bes pertinentes estabelecidas no art. 12 da referida Lei, ndo passando esse argumento de uma tentativa do
recorrente eximir-se da condenag¢do que lhe fora cominada com o julgamento da demanda. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO MUNICIPAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DESCONTADA DOS
SERVIDORES. RETENCAO DOS VALORES ARRECADADOS. AUSENCIA DE REPASSE AO INSS. DANO AO
ERARIO. DOLO E MA- FE. COMPROVADOS. ARTIGOS 10 E 11 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDUTAS CARACTERIZADAS. SENTENCA CONDENATORIA MANTIDA. 3 - A _existéncia de prova
inequivoca de que 0 ex-Gestor Publico do Municipio de Araguatins-TO apropriou-se dos valores descontados dos
salarios dos servidores publicos a titulo de previdéncia e ndo os repassou ao INSS, bem como a omissdo desse
repasse obrigou o ente municipal, na gestdo subsequente, a despender recursos publicos para liquidar parte do
débito previdenciario constituido e também fazer acordo de parcelamento para suspender a exigibilidade dos
referidos créditos tributarios, acrescidos de juros e multas, o que causou evidente prejuizo ao erario. 4 - No caso,
"0 elemento subjetivo do tipo do art. 11, inciso Il da LIA, também restou demonstrado uma vez que agindo como
agiu, evidente o dolo do agente, caracterizado pela livre e consciente vontade de desviar a finalidade das verbas
oriundas dos descontos de contribuicGes previdenciarias de servidores municipais vinculados ao RGPS no
periodo de 01/2002 a 12/2003 (inclusive 13°), para um fim até entdo oculto." 5 - "Quanto ao elemento subjetivo do
tipo do art. 10, caput, da LIA, também restou demonstrado uma vez que agindo como agiu, restou evidenciado
pelo menos a grave imprudéncia e negligéncia do agente, na medida em gque ao desviar a finalidade da
arrecadacdo previdenciaria, gerou lesdo aos cofres publicos, j& que o municipio foi obrigado a arcar com o referido
prejuizo, cujo contribuinte era o servidor. " 6 - Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica ostenta o
entendimento "segundo o qual ndo caracteriza ato improbo o nao recolhimento de contribui¢cdo previdenciaria no
afé de evitar-se lesdo a um bem maior, como, na presente hipétese, o pagamento de servidores e fornecedores.
Precedentes: REsp 246.746/MG, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/5/2010; e REsp
965.671/RS, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJe 23/4/2008", hip6tese ndo evidenciada no caso
em apreco. 7 - Recurso de Apelagdo conhecido e ndo provido. Sentenca condenatéria mantida." (Ap
0015699-48.2016.827.0000, Rel. Desa. MAYSA ROSAL, Rel. em substituicdo Juiz GIL DE ARAUJO CORREA, 42
Turma, 12 Camara Civel, julgado em 21/06/2017). Sem grifos na origem.

"AGAO CIVIL PUBLICA - AUSENCIA DE REPASSE DA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA - OFENSA AOS
PRINCIPIOS DAADMINISTRAGAO PUBLICA -CONFIGURAGAO DE DOLOGENERICO -DANO AO ERARIO
-IMPROBIDADE ADMINISTRATIVACONFIGURADA -RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO "INSPECIE".
-Demonstrado pelo conjunto probatério que as contribuigdes previdenciarias recebidas ndo foram repassadas ao
6rgdo previdenciario, incidem os agentes publicos responsaveis em violagdo aos principios da legalidade,
moralidade e impessoalidade, com afronta direta ao art. 37 §1° da CR. -Existindo prova de enriquecimento ilicito e
de lesdo ao erario, acrescido do elemento subjetivo traduzido pelo comportamento do agente publico, configurada
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resta a pratica dos atos de improbidade previstos nos artigos 9°, 10° e 11° da lei 8.429/92.-Na aplicagdo das
sancdes previstas no art. 12 da Lei 8.429/92, o Julgador devera levar em conta a extensao do dano causado e o
proveito patrimonial obtido pelo agente, tudo em respeito aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
adequacgdo na interpretacdo e aplicagdo daquele referido dispositivo." (TIJMG -AC:10382060584960002 MG,
Relator: Belizario de Lacerda, Data de Julgamento: 05/08/2014, Camaras Civeis/72 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagc&o: 08/08/2014).

Il. 4. Realizacao irregular de contratos temporarios:

Por fim, o Ministério Publico aponta, a exordial, que o Municipio de Almas, na gestao do promovido, realizou
contratacdo temporéria fora das hipéteses previstas em lei, mantendo, na época da auditoria externa, 252
servidores publicos municipais temporarios, o que viola a regra prevista no art. 37, Il da CF/88 e os principios
da moralidade, da impessoalidade e da eficiéncia, restando demonstrado o dano ao erario e a violagdo aos
principios administrativos, nos termos dos arts. 10 e 11 da LIA.

Ouvido, o réu, em sua contestacdo, aduziu que a Lei Municipal n°® 089/2009 lhe autorizava contratar
temporariamente e por excepcionalidade, em razdo do interesse publico municipal, tendo acrescentado que,
em 17/03/2014, realizou concurso publico municipal, de forma que cumpriu com sua obrigacdo. Relatou,
ainda, que ndo ha qualquer demonstracdo de prejuizo ao eréario, haja vista a prestacdo de servicos a
municipalidade, cujas contratacées eram necessarias ao desempenho das atividades, ndo devendo se falar
em dano presumivel, mas sim a ser provado, o que ndo sera, principalmente porque ndo houve qualquer
dolo.

Prescreve, com efeito, o art. 37, 1l da Constituicdo Federal que: "a investidura em cargo ou emprego publico
depende de aprovacdo prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacgfes para
cargo em comissao declarado em lei de livre nomeacéo e exoneracao."

Por seu turno, o IX do mesmo dispositivo constitucional estabelece que: "a lei estabelecera os casos de
contratacdo por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse
publico".

Pois bem. Da andlise dos documentos contidos no anexo VI do Relatdrio de auditoria n® 49/2011, verifica-se
gue 0s cargos publicos ocupados pelos servidores contratados em regime de precariedade eram de
permanente necessidade, sem qualquer demonstracdo de excepcional interesse publico do Municipio em
realizar tais contratacdes. No caso, constata-se que, na Secretaria de Saude, havia 8 Técnicos em
Enfermagem, 3 Enfermeiros e 9 Auxiliares de Servigcos-Gerais; que, na Secretaria de Transportes, havia 5
Motoristas; que, no Fundo Municipal de Saude, havia 8 Agentes de Vigilancia Sanitaria e Epidemiolégica, 2
Odontdlogos e 1 Auxiliar; que, na Secretaria de Educacao, havia 73 Professores e 24 Professores Auxiliares;
e que, na Secretaria de Assisténcia Social, havia 1 Recepcionista e 1 Auxiliar de Secretaria, entre outros
contratados, tudo de forma temporéria.

Ora, como se vé, nao se trata de necessidade excepcional e temporaria, inexistindo motivo que justificasse a
nao realizacdo de concurso publico, como determina a Lei Maior, tendo sido realizado somente no ano de
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2014, ja estando em seu segundo mandato a frente do Municipio como prefeito, de maneira que, entre 2011
e janeiro/2014 houve mais de 200 (duzentas) contratacdes de servidores em carater precario para servigos
gue eram necessarios e permanentes no Municipio.

Com efeito, na hipotese, verifica-se que o promovido, com as 252 contratacdes (confirmadas em auditoria -
vide Relatério de Analise de Auditoria do TCE n° 047/2012, Processo n° 3560/2012 - Exercicio de 2011), ndo
observou os principios da legalidade, da moralidade e da impessoalidade, pois todas essas pessoas
adentraram o servico publico sem prévia aprovacdo em concurso publico, conduta esta que se amolda ao tipo
previsto no art. 11, caput da Lei n° 8.429/92, dispositivo cuja subsun¢do independe da ocorréncia de
prejuizo ao erario. Nesse sentido, mutatis mutandis:

"ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO SEM CONCURSO PUBLICO.
AUSENCIA DE EXCEPCIONALIDADE. VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.  CONDI

"APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAOQ CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO SEM CONCURSO PUBLICO. APELO PROVIDO. | - A comprovada
contratacdo de servidores sem concurso publico é ato de improbidade, conforme dic¢éo dos arts. 37, 1, da CF e
11 da Lei n°® 8.429/92, devendo ser punido com as sancdes previstas no referido diploma legal. Il - A condenagao
nas penas previstas no art. 12 da Lei n° 8.429/92, deve levar em conta a extensédo do dano causado e o proveito
patrimonial obtido pelo agente, conforme diccdo do paragrafo Unico do mesmo comando legal. Il -Apelo
conhecido e provido." (TJ-MA 0003205-23.2008.8.10.0060, Relator: RAIMUNDA SANTOS BEZERRA, Data de
Julgamento: 30/08/2012, 12 Camara Civel, Data de Publicacéo: 14/09/2012). Idem.

IIl - DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos deduzidos a inicial,
acolhendo como condutas de improbidade administrativa as de fracionamento de despesas para
aquisicéo de pecgas de veiculos da frota municipal, material de limpeza e géneros alimenticios, para fugir ao
procedimento licitatério; de apropriacdo indébita de numerarios e formalizacdo irregular de contratos
temporarios, para condenar o0 promovido nas sanc¢les previstas no art. 12, incisos Il e Il da Lei n°
8.429/92, quais sejam:

a DEVOLUCAO INTEGRAL da quantia de R$ 100.435,55 (ITEM 11.2) e R$ 127.804,17 (ITEM 11.3),
perfazendo o montante de R$ 228.239,72 (DUZENTOS E VINTE E OITO MIL E DUZENTOS E TRINTA
E NOVE REAIS E SETENTA E DOIS CENTAVOS), com juros de 1% ao més e corre¢cdo monetaria,
ambos a partir do desembolso;

b. PAGAMENTO DE MULTA CIVIL no exato valor do dano causado ao erario, conforme alinea "a",
supra,;

;' A SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS do promovido pelo prazo de 05 (cinco) anos;

PROIBICAO de contratar com o Poder Puablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de Pessoa Juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Por conseguinte, resolvo o mérito da lide, nos termos do art. 487, | do CAdigo de Processo Civil.

Condeno, ainda, o promovido, ao pagamento das custas processuais finais.
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Oportunamente, transitada em julgado a sentenca e atendidas as formalidades legais e de praxe, dé-se baixa
nos autos.

Cumpram-se, no mais, as disposi¢des dos Provimentos n°s 09 e 11/2019/CGJUS/TO.
Intimem-se.

Data certificada pelo sistema.

JOAO ALBERTO MENDES BEZERRA JR.
Juiz de Direito
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